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うめ に うくひす  
こまつ ひでお   
平安時代のウグイスは，旦杢遥空なんと鳴いていたのであろうか？『古今和  
歌集』の物名歌の一つにその間き取りの例を求め，それについての具体的な検  
討の過程をつうじて，和歌表現を解析する方法の，そのありかたに関して，い  
ろいろと考えてみたい。  
0．  
はじめに，この小論の主要なねらいを略述し，あわせて，蛇行的ともいうペ  
き論述形式を，あえてここに選択しようとすることについて，釈明しておくこ  
とにする。  
『古今和歌集』の物名歌から，まず，「うめ」を囁題とする1首を耳史り上帆  
和語を支配する語音排列則（phonotactics）の制約に着目することによって，  
この特定の仮名連鎖が，どうして物名歌の隠題にふさわしいものとして選ばれ  
ているのか，その理由を言語の面から明らかにする。つぎに，その検討から得  
られた帰結を踏まえて，「うくひす」を隠題とする1首について，物名歌とし  
ての表現技巧を解析する．「うめiこ うくひす」という標題ほ，これら二つの語  
の仮名表記によって，この小論の主題を象徴的に表明しようというつもりから  
の命名であるが，結果的にみると，全体の内容のごく一部，ないし，その一面  
しか表わしていない。   
この小論の中心的なねらいは，解釈の過程において踏まれるいちいちの具体  
的な手順を通じて，その背後にある筆者なりの方法，あるいほ，解釈の指導原  
理とでもいうべきものを，含意的に提示しようとするところにある。そういう  
ねらいから出ているために，小論の主体をなすところの，第6節以下における  
「うくひす」の和歌の解釈過掛こおいては，論述が著しく煩雑多岐濫七たるだ  
けでなく，当面の主題にとって枝葉末節，あるいは，極端な逸脱ともみえかね  
ないような事柄にまで論及することになるので，迂余曲折の誹りを免れがたい  
（23）   
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であろうが，それらほ，すべて，究極的な目的と密接な関わりを持っていると  
いうのが小論の筆者の立場であり，また，あえていうならば，遠まきにして迫  
る代償としての副次的な収穫もないわけでほない。小論の全体を支える方法の  
有効性と，そういう方法によって到達しうる解釈の限界とは，導き出された解  
釈の妥当性，ないし，その信憑性の度合によって正当に査定されるはずだと考  
える。   
なお，以下に引用する『古今和歌集』の本文は，藤原定家自筆の伊達本（複  
製）に原則として依拠するが，この小論においては，第17節に指摘する理由か  
ら，もっぱら，草仮名のみによるその原初的表記の段階に還元して考察するこ  
とになるので，標題と直接に関わりを持つ二つの和歌は，すべてを仮名表記に  
もどしたうえで各句を雄株的に切り離し，また，例証や傍証などのた捌こ引用  
する和歌や詞書などは，それぞれの引用の目的に合わせて，適宜，読み取りや  
すい表記に書き改めて示すことにする。  
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『古今和歌集』の巻第10は，47首の物名歌を  
もって構成されており，それらの隠題は右蓑に  
示すとおりの順序に排列されてこいる。ほかに  
も，巻第20のあとに「墨滅歌」としてあげられ  
ているものがあるので，参考のため，その数を  
右端の欄に示しておく。   
この巻は，「う くひす」に始まり，ついで  
「ほとときす」，そして「うつせみ」を詠みこんだ2首の贈答歌があって，その  
あとに植物名を歴題とする30首（ほかに，墨滅歌2首）が続いているが，物名  
歌の中心をなすともいうべき植物名の，その最初に置かれているのがつぎの和  
歌である。  
う め  詠人しらず  
あなうめに つねなるへくも みえぬかな こひしかるへき  
かはにほひつつ［426］   
これ以下には，「かにはさくら」「すもものはな」「たちはな」といった隠題  
が並べられているが，それらの大部分は，通常，和歌の題材として詠まれるこ  
とのないものや，2種，3種，ないし4種の短い語形の植物名を，与えられた  
とおりの順序で1首のなかに詠みこんだもの，あるいは，「を・み・な・へ・   
うめFこ うくひす  
し」という五つの仮名を各句の最初に配したものなど，いわば，ひと癖あるも  
のによって占められているといってよい。地名についてもまた同様である。そ  
ういう中にあって，「うめ」という隠題は，あまりにもすなおにすぎるように  
みえる。この疑問が小論の問題のそもそもの発端である。   
ウメは春の訪れを告げる花として，好んで和歌の題材とされているし，また，  
この場合，意味を捨象して詠みこまれるべき「うめ」という仮名連鎖は，隠題  
として最小限の2字にすぎず，これなら，わざわざ意図的に詠みこむまでもな  
く，それと同じ仮名連鎖を含んだ和歌が，偶然にいくらでもできてしまうので  
はないか，現に，この歌集の中にもそういう実例が容易に見いだせるのでげな  
いか，とさえ思われるはどである。もしそうだとしたら，作者としての努力  
は，ウメに縁づけた，内容のすく○れた和歌を，さまざまの表現技巧を駆使して  
作りあげることに注がれるのが当然であろう。ところが，ここにあげられてい  
る和歌は，秀作と呼びにくいどころか，むしろ，そのままにほ意味のとおりに  
くいような奇妙なものである。第1句に隠魔の「うめ」が詠みこまれているこ  
とは疑いないにしても，「あなうめに」とは，ほたして，どういう意味に理解す  
べきなのであろうか。この部分の解釈が確定できないと，和歌全体の意図する  
ところも，はっきりしない。   
韻文と散文との別を問わず，所与の部分の解釈が定かでない場合にほ－あ  
るいは，定かであるようにみえる場合においてさえもー，まず，先行する注  
釈書を博捜して参看するのが，いわば，主旦遵における定石，ないし正統の手  
順とされており，その手順を踏まないことは，怠慢と日される風潮さえあるか  
のように見うけられる。しかし，この小論においてほ，あえて既成の語注釈に  
依拠することなく，まず，筆者自身による解釈から始めてみることにしたい。  
上記のような定石とちょうど逆に，みずから考えうる限界まで解釈を詰めてみ  
たうえで，はじめて諸注釈をひもどくのが 【 もし，それをしも方法という名  
をもって呼びうるとしたら－，こういう場合における，小論の筆者の一貫し  
た方法であり，その当否を問うことが，この小論を執筆してみようと考えた直  
接の動横でもある。すくなくとも，この「うめ」の和歌や，それに続いて取り  
上げる「うくひす」の和歌などのような場合に関する限り，そういう方法によ  
って読みなおしてみなければ，ほんとうには読み味わえないことが，第17節に  
おいて，決定的に明らかになるであろう。なお，それほ，以下における検討の  
結果として導かれるであろうところの帰結が，従来の解釈と，部分的に，ある  
いは，はとんど全面的に，一致するか香かとは，まったく無関係である。   
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物名歌は，所詮，ことばの遊びである。しかし，それは，遊びにしかすぎな  
ヒという意味ではありえない。そういう基本的な問題に関して詳しく論じる余  
裕がここにはないが，ひとつの言いかたをするならば，この歌集に収録されて  
いる和歌の，そのすべてが，なんらかの形においてことばの遊びであり，その  
道びの精神が，物名歌において，いわば，もっとも直裁かつ集約的に頗現され  
ているということである。したがって，これらの和歌の場合には，ことばの遊  
びの，遊びとしての洗練度が，評価の軌準として厳しく問われていないはずほ  
ないと考えるべきであろう。   
教条的文学史家なら，この「うめ」の和歌を稚拙な出来ばえの物名歌とみな  
し，その稚拙さのよって来たる当然の理由を－そして，おそらく，「うめ」と  
いう極端に平易な隠題が選択されている理由までをも含めて一，この和歌が  
「詠人しらず」の時期の成立であるという事実に求めるかもしれない。しかし，  
稚拙さをかりに素朴さという，多少とも美化された表現に置き置えてみたとこ  
ろで，そのような理由づけによる合法化は，あまりにも安易といわざるをえな  
いであろう。この和歌が，最初の勅撰集に，厳選の過程を経たうえで採録され  
ている以上，すくなくとも撰者たちの規矩にてらして，これが凡作であったと  
は考えられない。そういう観点からmすなわち，《『古今和歌集』に凡作なし》  
という作業仮蘭を設窟して－，この和歌のどういうところが探着たちに高く  
評価されたのかを考えてみるのが正しい筋道であろう。そうだとしたら，どこ  
かに，まだ，われわれの考え及んでいない，なんらかの非凡さが隠されている  
に相違ない。  
2．   
「うめ」という，僅か2字だけの仮名連鎖にすぎないから，偶然に，いくらで  
もできてしまうであろう，という程度の見とおしのもとに捜してみても，この  
歌集の中に，そういう実例は容易に見いだすことができず，結局，匙を投げざ  
るをえなくなる。そういう予想外の結果を踏まえて，あらためて理由を考えて  
みるならば，最初の見通しに重大な誤りがあったことを－すなわち，音韻論  
的な洞察に欠けていた事実を－，思い知らされざるをえない。理論的にいっ  
て，「うめ」というこの特定の仮名連鎖は，和語によって綴られる文の中に－  
ことに，和歌の場合をこは極端に－，生じにくかったはずだからである。どの  
仮名どうしでも，また，どのような順序でも，自由に結び付くことができたわ  
けではなく，担堕による本来的な制約があったからである。   
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隠題として「うめ」を与えられた－あるいは，みずからにそれを課して，  
作ってみようと試みた－この作者の立場に立って考えてみるならば，「うめ」  
という仮名連銀を詠みこむことが，いかに困難な課題であったかがよく分か  
る。かれにとって唯一かつ最大の難関は，「うめ」の「う」の仮名をどういう工  
夫によって処理できるかというところにあったはずである。   
どのような音素目録（inventory of phonemes）があり，それらの項を相互  
にどのように組み合わせて運用するかは，個々の言語ごとに独白である。当時  
の日本語についていえば，和語と借用語との間に特徴的な相違が存在した。和  
語を支配する語音排列則が，原則として，母音の相互連接を許容しなかったと  
いう事実は，特に重要である。口頭語のレヴュルにおいて，すでに一般化して  
いた音便形はーいまの場合，り音便が直接の関わりを持つわけであるが－－  
和歌の洗練された用語から排除されていたし，漢語の使用も和歌としてほ反則  
になる。さらに決定的な障害となったのは，あとで触れるように，「う」の仮名  
が－ ということは，すなわち，それによって代表される音節が－，本来，  
語頭において「め」の直前に立ちえないという制約のあったことである。つま  
るところ，「う」の仮名として和歌に詠みこむことが可能なのは，1音節語の  
「う」だけであった。しかも，それだけにとどまらず，和歌の内容をウメに関連  
づけなければならないという厳しい条件まで如才フっていたのである。   
つぎの和歌は，この歌集において，物名歌の中に分類されているわけではな  
いが，第3旬の言いまわしがやや不自然に感じられるのは，その部分に「さく  
ら」という仮名連鎖を意図的に詠みこんでいるためである。この和歌の表現上  
の工夫ほ，まさにそこにあったと認めるべきであろう。  
桜の花のもとにて 年の老いぬることを嘆きて詠める 友則   
色も香も同じ昔に墾⊥旦めど 年経る人ぞあらたまりける［春上・57］   
ところが，中には，たとえばつぎの和歌のように，「さくら」という仮名連鎖  
を含んでいても，はたして，意図的なのか偶然なのか，判断に窮するものもあ  
る。  
卯月に咲ける桜を見て詠める  紀 利貞  
あはれてふ言ことをあまたにやらじとや 春におくれてひとり咲くらむ  
［夏・136】   
咲いているのがサクラであることほ詞書から明らかであるが，第5句の「さ  
くら」という仮名連鎖が意図的に詠みこまれていると断定するには，全体のこ  
とばの流れがあまりに滑らかにすぎるようでもある。ただし，詞書から切り離   
こまつ ひでお  
してこの和歌を解釈しようとするならば，第5句の「さくら」が決定的な鍵に  
なりうるであろう。   
特定の仮名連鎖が詠尾こまれていさえすれば，ただそれだけで無条件に物名  
歌として分類されているとは限らない。それほ，「さくらめど」の和歌の例だけ  
をもってしても明らかである。一例をあげれば，つぎの和歌は，『古今和歌集』  
では恋歌として，また，『拾遺和歌集』でほ，「ひぐらし」を隠題とする物名歌  
として分類されている。  
いま釆むと言ひて別れしあしたより 恩ひくらしの音ねをのみぞなく  
［恋5・771】   
「ひ・くらし」を詠みこんでいても，和歌それ自体の主題ほ恋であるから，と  
いうのが前者の分類原理なのであろう。   
こういう例が出てくるところをみると，この「うめ」の和歌なども，実iも  
和歌Pこ頻用されるなじみの深い語を詠みこんで1首をものしてみようという程  
度の気軽さで取り組んでみたところ，思いもかけぬ難物で，手こずったあげく  
に，あまりよく意味のとおらない「あなうめに」などという言いかたでお茶を  
濁してしまったのでほないかということで説明がつきそうにみえる。しかし，  
そういう単純な考えかたは警戒した方がよい。   
和語の語音排列則などについて，平安時代の人たちが知っていたほずほない  
と考えるとしたら，それは明らかに誤りである。反省的に，そして系統的にそ  
れをとらえていなくても，ある種の仮名連鎖が極めて詠みこみにくいという事  
実は，実作の経験を通じて，当時のうたびとたちの共通理解になっていたはず  
とみてよい。たとえば，現雀，「ん」で終わる語で尻取のあとを続けられないこ  
とは，幼児でも知っているようなものである。いささか誇張していうならば，  
「うめ」を隠題として選んだこと自体が，最初から不可能への挑戦のようなも  
のだったのであり，したがって，まがりなりにもーという表現が適切である  
かどうか，その出来ばえについての評価ほあとにまわすことにして，ともか  
く一，それを詠みこむことに成功していると認められたからこそ，ここに選  
ばれているのだと考えるべきであろう。換言するならば，隠寛が「さくら」で  
は，どれほど巧みに詠みこまれたとしても，物名歌としてその技巧を評価する  
わけにいかなかったということである。上にあげた「ひぐらし」の和歌が二つ  
の勅撰集で都立を異にしている事実は，その意味において興味ふかい問題を提  
供している。ちなみに，つぎの和歌くⅥらいの工夫があれば，『拾遺和歌集』で  
は，「さくら」でも膵窟として認められている。   
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花の色をあらはに愛めでばあだめきぬ い里喧闇になりてかざさむ  
【物名・359】  
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ところで，とにもかくにも，語音排列別の制約を乗り超えて作られたこの  
「うめ」の和歌は，全体としてどういう意味になるのであろうか。   
われわれは，過去の文献にみえる表現の意味内容が理解できない場合，その  
難解さの〕翌由として，われわれが当時の言語に十分に習熟していないためであ  
るとか，当時の社会に生きていないためであるとかいうことをすぐに考えてし  
まいがちであるが，必ずしもつねにそうとばかりほ言いきれない。『古今和歌  
集』の和歌が難解であると感じられる場合，その難解さが1（氾0余年の歳月の  
隔りに起因していると，ただちに考えるのは誤りである。それらは，同時代の  
人びとにとっても，じっくりと解きほぐさなけれは理解できないような，練り  
あげられた表現になっているものが少なくないからである。この「うめ」の和  
歌をもって，まさにその典型的な例の一つであるとは言いにくいにしても，や  
はり，これもまたそういった和歌の炉型に属することは確かであり，したがっ  
て，平安時代の人たちなら，一読しただけですべてを了解できるといったもの  
ではなかったはずである。こういう基本的な問題について，実例をあげながら  
詳しく論じる余裕がないが，さしあたり，この和歌だ桝こ絞って解釈を試みる  
ことにしよう。   
平安時代のことばについてひととおりの知識をそなえていれば，この歌実の  
中のどの和歌をとっても，その第1句の意味が，下まで読まなければ見当がつ  
かないというようなものは，まず，ないといってよいであろう。そのほとんど  
唯一の例外がこの「うめ」の和歌であって，「あなうめに」だけでは，いったい  
どういうつもりなのか，ほとんど推測のしようがない。「穴を埋めに」という  
引き当ても考えられないではないが，およそ和歌に似つかわしくない表現内容  
なので，それは自動的に排除されるであろう。したがって，この和歌の場合に  
は，第1句についての解釈を保留したままで，その先に進まざるをえないこと  
になる。   
第2句以下は，「常なるべくも見えぬかな，恋しかるべき香は匂ひつつ」と  
読める。＜いつまでも現在と同じ状態でありつづけるはずのものとも見えない  
ことよ（散った）あとになって壊しく思い出されるに相違ないそのよい香りは  
漂わせていながらも－＞といったところであろうか。この部分の解釈をほじ   
こまつ ひでお  
めに固めたうえで，もう一度，第1句の意味するところについて考えてみると  
いう手順を踏まなければ，この和歌は，平安時代の人びとにとっても理解でき  
なかったであろう。   
第3句の「見えぬかな」ほ，「あなうめに」の「めに」が「目に」であるこ  
とを示酸している。句の切りかたは不自然であるが，要するに，「目に／見えぬ  
かな」ということである。いま，そういう解釈の線を追うとしたら，残された  
「あなう」の「う」は，語音排列別のうえからいって－というより，当時の  
人たちの立場からすれば，母語についての直覚に基づく反射的選別として－，  
1音節語でしかありえない。当時の日本語にいくつかの「う」はあったが，結  
局，この文脈において引き当てが可能なのは，形容詞「憂し」の語幹用法とし  
ての「憂」だけであるから，「あな」ほ感動詞であり，結局，「あな憂」とい  
うことで結着がつく。この和歌は「悲しいかな！」という慨嘆のことはで始ま  
っているのである。   
「あな憂」という言いかたは，平安時代の語法として，ごくありふれたもの  
であるにもかかわらず，どうして，この和歌の場合，これはどまでにそれが見  
わけにくいのであろうか。  
世の中にいづら我が身のありてなし あほれとや言はむ  
あなうとや言はむ［雑下・943】   
和歌の中に使われていても，これなら同定に迷うことはない。そこで，この  
「うめ」の和歌の全体の意味が確定されたところで，あらためて読み返してみ  
ると，この和歌は，第1句の「目に」がなくても十分に通じるし，むしろ，そ  
れを欠いている方が，はるかに自然な言いかたになることが分かる。「目に」  
を入れるという条件であれば，「目には」とでもありたいところである。「あな  
うめに」というのは，やはり，「うめ」を詠みこむために無理をした言いかたで  
あって，その無理が理解の妨げになっていることは否定しがたい。   
「うめ」という厄介な仮名連鎖を詠みこんで，ともかくも，ウメを題材とす  
る1首をまとめあげたのであるから，この和歌は，それだけで十分にその技巧  
が評価されたであろう。「日に」が余分であるために意味がとりにくくなって  
いるというような言いかたは，みずから手をくだすことのない立場からの批評  
にすぎない。換言するなら，この作者の技傭をほんとうにappreciate できた  
のは，かつて同じ試みに挑みながら成功しなかった人たちや，最初からその試  
みを断念していた人たちだけ－といっても，それは，ことばをことばとして  
いとおしむ『古今和歌集』的disIX）Sitionを共有していたすべてのうたびと   
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たちということになるであろうが－－であったというべきである。かれらは，  
「目に」を余分な語句の無理な挿入としてでなく，創意工夫の一つとしてすな  
おに受け入れたはずである。   
今日のわれわれは，日常的な体験に基づいて，この和歌の到達しえた水準の  
．高さを感じ取ることができず，語音排列則による制約という観点から検討を加  
えることによって，そこに，尋常な手段をもってしては突き破ることのできな  
いことばの障壁が存在した事実を確認し，はじめて，観念的ながら，その困難  
さを理解するのが精いっぱいの限度である。   
「あな憂，目に」というのが，苦しまぎれのぎこちない言いまわしとしてで  
なしに，むしろ，積極的な工夫の成果と認めるべきことは明らかである。荻上  
の検討の結果は，作る立場を考慮しない一方的な評価の危険性に対する警鐘と  
しての意味を持つが，同時にまた，手のこんだ理づめの解釈作業によって導か  
れる帰結が－たとえ，どれほど正鵠を射たものであったにせよ－，文学的  
理解として，埋めがたい欠落を持たざるをえないという現実をも，われわれに  
切実な形で教えるものである。言語学的方法濫基づく接近をもってしては，結  
局，隔靴揺症の段階にまでしか迫りえず，その文学作品としてのすばらしさや  
おもしろさを理屈ぬきに味わうことのできない場合がしばしばありうることを  
われわれは十分に承知してかからなければならない。   
言語研究の立場からするならば，いかなるすぐれた文学作品であっても，つ  
まるところ，一個の言語資料であることに相違はない。しかし，ただそれだけ  
の観点から，作品の中に認められる諸現象を撥械的に処理することによっては  
窮極的な真実に迫ることが難しいと小論の筆者は考えている。文学作品から導  
かれる言語的真実と，訓読文献等から得られる言語的真実とは，全面的に相同  
ではありえない。一般に，古典文学作品の内容の理解にほ，言語学的接近によ  
っても，また文学的接近によっても，それぞれに超えがたい一線があり，その  
一線を克服しうるものがあるとしたら，それは文献学的接近だけであろう。し  
かし，それですらも，近づきうる限界は厳然として存在することを認めざるを  
えない。その意味において，時間の隔りは絶対的な障壁である。  
4．  
ウメに相当する語の表記は，概していえば，片仮名系の文献においては「ウ  
メ」，そして，草仮名系の文献においては「むめ」となっている。語頭音の実  
際の発音は，「う」にも「む」にも近似し，かつ，そのいずれとも一致しない   
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ものであったと考えられる。おそらく，それ牲，現代語にも伝統をとどめる独  
立音節の【m】であったとみるのが妥当であろう。   
『古今和歌集』の和歌は，その原初的な段階において，事実上，すべてが草  
仮名をもって表記されていたはずであり，現存する古写本においても，この語  
は「むめ」と表記されている。隠題を詠みこむ場合にほ，その語句の発音では  
なく，それを表記した仮名連鎖の形だけが問題であるから，もし，「うめ」でな  
しに「むめ」の方が躍題として選択されていたとしたら，事態はまったく違っ  
た様相を呈していたであろう。すなわち，「むめ」であれば，「む」の仮名をい  
くつかの助動詞の語尾に結び付けることが可能であるから，ほとんど工夫らし  
い工夫を要せずに√－－具体的にいうなら，「さくら」の場合よりもいっそう容  
易にT，それを詠みこむことができたほずである。ということは，とりもな  
おさず，「むめ」という仮名連鎖では，障題として詠みこむだけのおもしろみ  
がなかったということにほかならない。したがって，ここでは，同一の語形を  
表わす二つの異なる表記のうちから，詠みこみにくい方の「うめ」が隠題とさ  
れているところに峯竺があり，それが作者の創作意欲をそそったものと考える  
べきであろう。   
隠題として選ばれている語句の大部分が，それ自体としては和歌の題材にさ  
れることのない語句によって占められているという事実を第1節においで指摘  
したが，そういう全体的な憤向にてらして考えるなら，片仮名文献の方に用い  
られる「ウメ」－，ここではそのまま草仮名に置き換えられて「うめ」－と  
いう表記が採られているのも，これら二つの仮名連鎖を等価とみなしたうえで  
の慈恵的な選択の結果であるとは認めがたい。  
5．  
和歌の洗練された用語から音便形は排除されるのが原則であった旨を第2節  
において指摘したが，この歌実の中でただ1例だけ，つぎのように，物名歌に  
それを使用したものがある。  
きちかうのほな  友則  
あきちかう のはなりにけり 白露の置ける草葉も色変はりゆく  
【物名，440】   
初めの2句は，「秋近う野はなりにけり」という意で，その中に隠題の「桔梗  
の花」が実に巧みに詠みこまれている。「桔梗」は漢語なので，「梗」の字音の  
韻尾【加は「う」の仮名によって転写されたが，この時期には，まだ十分に鼻   
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音吐を保存していた。しかし，この仮名連鎖を隠題として詠みこむ場合，それ  
は単純に「う」の仮名であり，したがって，母音音節の【u］に当てなければな  
らないために，「うめ」の場合と同じく，語音排列別による制約が加わることに  
なる。この場合には，「う」の仮名の前後に3字ずつの仮名があるので，「う  
め」よりも格段と難しい隠題であったといってよい。こういう仮名連鎖をあえ  
て隠題とする以上，諸制約のうち，すくなくとも一つほ解除しなければならな  
い。漢語を導入すれば，処理がずっと楽になるが，「桔梗」そのものが漢語であ  
るから，安易な切り抜けになるだけでなく，よほど日本語に馴化した語でない  
と生硬な感じになってしまう。そこで，多少とも俗な語感を伴うことに目をつ  
ぶって，音便形を当てることiこしたのであろう。いわば，最初から反則を前提  
にした隠題であるが，同時にまた，その反則を埋め合わせるに十分なだけの，  
和歌としての出来ばえが要求されていたと考えるペきであろう。この和歌の場  
合，その条件は十分に満たされていると認めてよさそうである。．   
『拾遺和歌集』巻第7も物名歌であり，その中に，これと同工異曲というべ  
き和歌が収められている。  
きちかう  （詠人知らず）  
あだびとのまがきちかうな花椿ゑそ 匂ひもあへず折りつくしけり  
【物名・363】   
第2句は，「離近うな」で，ここにも，同じく「近う」が用いられている。歌  
集の成立順序からすると二番煎じのようにみえるが，「詠人知らず」でもあり，  
ほんとうは，こちらの方が先行する作品であって，紀友則による「きちかうの  
はな」の和歌は，これを下敷にしている可能性も否定しにくい。『古今和歌集』  
に洩れたこの和歌を，『詮遷和歌集』が採録したということなのかもしれない。   
詩歌の用語の洗練は，日本文学に特有の現象ではなく，また，『古今和歌集』  
に始まるわけでもない。『万葉集』の用語も，すでに日常語と明確に一線を画  
していたとみなすべき徴証があるが，巻第16の後半部には，かみしもを脱ぎ捨  
てて，漢語を自由に交えた作品が収められている。内容もそれに応じて卑俗で  
あり卑掛こまで及んでいる。一種の息ぬきということであろう。平安時代の物  
名歌も，やはり息ぬきとして位置づけられていたために，音便形の使用にも寛  
大でありえたと理解すべきであろうか。   
ちなみに，『拾遺和歌集』巻第7の最初に置かれているのは，つぎの和歌で  
ある。   
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紅梅  詠人しらず  
うぐひすの巣つくる枝を折りつれば こうほいかてか産まむとすらむ  
一物名，354】   
撰者の脳裡には，当然，『古今和歌集』の「うめ」があり，そして「う くひ  
す」があって，目先を変えたのが「紅梅」ということなのであろう。下の句が，  
「卵こをば如何でか産まむとすらむ」という意味であることは明白であるが，格  
助詞「を」の期待される箇所が「う」になっている。隠題が「こうはい」に相  
当する語であるから，「う」を「を」にすり替えることは許されないので，この  
形をとるのが，その意味において，当然であるが，ごまかしには相違ない。た  
だし，そのごまかしは，かなり念が入っている。   
藤原定家自筆木によれば，隠題は漢字で「紅梅」と記されている。物名歌  
は，本来，仮名連鎖を詠みこむものであるにもかかわらず，その仮名連鎖が特  
定されていないのは不自然といわぎるをえない。この場合，それを仮名で「こ  
うはい」と表記すれば，「う」の仮名が絶対的になってしまうが，「紅梅」であ  
れば，それを読んだ形は［koubai】である。一方，和歌の方は，それを忠実に  
読めば【kowoba（i）】であって，【kou］とtkowo】とは聴覚的にかなり近似し  
ており，文脈がその迦を埋め合わせるから，意味の理解に支障をきたすこと  
はない。そこが，いわば付け目である。この隠題は，原横木ですでに漢字がき  
になっていた蓋然性が高い。なお，この点に関しては「はせをは（芭蕉葉）」  
【物名・454】とも関連して論じる必要があり，また，諸本の異同をも問題にす  
べきであるが，多岐濫五たるので省略する。   
仮名連鎖が，発音に一というよりも，実際には，その一致でなしに類似に  
－すり替えられている事実を，苦肉の策とみなすか。ほたまた，斬新な工夫  
とみなすかは，評価の分かれるところであろうが，いずれにせよ，それが謡音  
排列別による厳しい制約をかわすために考え出されたものであることに変わり  
はない。やはり，これも，息ぬきであったからこその日こぼしとみなすべきで  
あろう。ただし，『造遷和歌集』においてこの手法が許容されていることをも  
って，『古今和歌集』でもそれと同じ次いを受けたはずであると，ただちに考え  
てよいかどうかは疑問である。すくなくとも，後者の中に，これに類する事例  
は一つも含まれていない。  
6．  
この小論における主要な解析の対象は，巻第10の冒頭に置かれているつぎの   
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和歌であって，前節までの検討は，実のところ，そのための予備的な手続とし  
て行なったものである。  
うくひす  藤原敏行朝臣  
こころから はなのしつくに そほちつつ うくひすとのみ  
とりのなくらむ【422】   
上の句は，「心から花の雫に濡ちつつ」，すなわち，〈自分から好きこのんで，  
花から花へと飛びわたり，春雨のしずくにぐっしょりとなった状態で〉 といっ  
た意味あいである。「はな」は，もとより，ウメの花を指している。   
この和歌における解釈上の問題点は，もっぱら下の旬の方にある。「う くひ  
すとのみ」という第4句は，ここに「うくひす」を隠題とする物名歌であるむ  
ねの断りが付されていなければ，「篤とのみ」と，ほとんど疑いを抱くことなし  
に読んでしまいそうなところであるが，いまの場合，それでは問題にならない  
し，また，結局，文脈も通じないから，作者の意図が別のところにあることほ  
明白である。第5句の「とり」はウグイスに相違ないが，いったい，ここで，  
ウグイスほなんといって鳴いているのであろうか？   
なんといって，という問いに対する答えは，ここに「うくひす」と明記され  
ている。したがって，われわれにとっての課題は，この仮名連鎖にどういう語  
句を引き当てて，ウグイスの言いたいことの内容を理解すべきかというところ  
にある。   
ここにおいても，われわれほ，「うめ」の和歌の場合と同様に，和語を支配す  
るところの語音排列別による制約の存在を認めなければならない。すなわち，  
この「うくひす」もまた，母音を表わす仮名「う」から始まっているという事  
実である。しかも，その下には，「うめ」の場合と違って3字あるから，作者に  
とって，いっそう高度の技偏が要求されたはずである。   
ここでほ，「むめ」と「うめ」とのような関係で，片仮名系の文献にみえる方  
の形が選ばれているといったわけではない。この「うくひす」こそ，まさに和  
歌に一般に用いられている字面そのものである。したがって，これが隠題とし  
て選ばれているのは，上記のような手ごわい条件があったからにほかならない  
であろう。   
「うくひす」というこの仮名連鎖を和歌に詠みこむためには，つぎに示す4  
類8種の切りかたの中から，その一つを選ばなけれはならない。  
（a）う・くひす  う・く・ひす  う・くひ・す  う・く・ひ・す  
（も）うく・ひす  うく・ひ・す   
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（c）うくひ・す   
刷 うくひす（ウグイスとは別語）   
これらは，いずれも，清濁や語調を捨象した仮名連鎖であり，いわばal‾Cbi－  
p土10】1emeのレヴュルにおける把振であるから，具体的な語形が引き当てられ  
た場合にほ，それぞれが，さらにいくつかに分化する計算になるが，これだけ  
の広がりをその可能性として機械的に想定してみたところで，現実に当てはめ  
うる語句として牲，消去法忙よって，結局，「うく・ひす」，すなわち，「憂く干  
ず」がただ一つ残されるだけである。したがって，ウグイスは，〈（羽が）乾か  
ないのでうっとうしい〉 といって鳴いている一あるいは▲ 泣いている 】 こ  
とになる。   
島名のウグイスを隠題とし，それを「憂く干ず」という別の意味の語句とし  
て詠みこんでいるわけであるから，その限りにおいて，物名歌としての形式上  
の条件は十分に充足されている。しかし，春の季節の到来を待ち焦がれていた  
人たちが，新鮮な喜びをもって耳にしたであろうほずのあのウグイスの鳴き声  
が，どうして，「憂く干ず」などと，不平がましく陰気なことばとして聞こえた  
のであろうか？「うくひす」という仮名連鎖を詠みこむことがこの場合の至上  
命令であったた馴こ，どうしてもそのようにしか鳴かせざるをえなかったのだ  
としたら，ウクイスにとって，これほたいへん迷惑な話である。ことばの遊び  
としての物名歌においてほ，意外性という要因も，確かに，おもしろさの重要  
な引き立て役の一つであったが，それにはそれなりの筋道とか裏づけとかいう  
べきものがなけれほ，ひとびとを納得させるのが難しかったであろう。   
「牽く干ず」という言いかたが，当時の語法として破格であるというわけで  
はない。しかし，「あな憂，目に」ほどでほないにせよ，この和歌のこの文脈に  
おいては，やはり，どこかに不自然さを感じさせる表現Fこなっていて，隠題の  
「うぐひす」が，まさにこの部分に詠みこまれていることを敢えているに等し  
い。しかも，それが，下の句の最初という，もっとも目だちやすい位置である  
うえに，「うくひす」という所与の仮名連鎖を「うく・ひす」と単純に二分し  
ただけにすぎない。これでは，結果的にみると隠されているはずの仮名連鎖が  
そのままの形で露出してしまっており，そのうえ，引き当てられた「憂く干ず」  
という語句が，和歌におけることばの流れに融和していないので，いかにも芸  
がないといった感じを免れがたい。つぎの和歌などは，どこに宿題が詠みこま  
れているのかと探さなければならないほどに自然な言いまわLになっている。   
うめに うくひす  
竜胆りフたむのはな  友則  
我が宿の花踏みしだく鳥打たむ 野はなければやここにしも来る  
［物名，4421   
第2節の末尾に引用した和歌においては，「さくら」が，「いざ暗闇に」の中  
に隠されていたが，ここでもまた，それと同じずらしの手法が用いられている。  
ただし，「うぐひす」の和歌について，そういうずらしの手法がとられていない  
ことは，作者の工夫の足りなかったことを意味するものでほない。第2節にお  
いて述べたとおり，詠みこむべき仮名連鎖が母音を表わす仮名で始まっている  
場合，和歌の語音排列則は，右と同じような形による王ら上の可能性を完全に  
封じていたからである。「うくひす」を隠題とする以上，作者としては，いわ  
ば，ひらきなおって，「うくひす」という仮名連鎖にそのまま相当する語句を  
当てざるをえなかったのは当然というべきである。   
文学史的な，あるいは文学作品としての，この歌集に対する評価のしかたは，  
さまざまかもしれないが，ことばの操作の巧みさを否定する人は，おそらく，  
いないであろう。〈『古今和歌集』に凡作なし》 という作業仮説を第1節におい  
て設定し，その立場から「うめ」の和歌の表現技巧を解析してみたが，それに  
よって得られた結果ほ，その作業仮説に矛盾しないものであった。この「うぐ  
ひす」の和歌についても，われわれは，やはり同じ姿勢で対する必要がある。  
すなわち，語音排列則による制約のためにこういう形にしか作りえなかったと  
いう事実をもって，この和歌の出来ばえの悪さを正当化してしまうのは誤りで  
あって，そういう厳しい枠づけを克服して，どのような表現上の工夫が積極的  
に試みられているかを見いだすのが，われわれの課題だと考えるべきである。  
まして，この歌集，全20巻の，それぞれの冒頭に据えられた和歌は，いずれ  
も，その巻を代表し，あるいは象徴するような名作が選ばれているという事実  
から考えても，この第10巻だけがその例外であるとみなすべき理由はない。  
ここでも，われわれは，表現の解きほぐしが要求されているようにみえる。   
その解きほぐしの端緒は，どうやら，「うぐひす」という語の，その語形にあ  
るのではないかと推察されるので，たかだか1首の和歌を解釈するためにはあ  
まりに迂遠にすぎるようでもあるが，まず，その点から解明を始めることにし  
たい。  
7．  
「うぐひす」がその一例であるように，鳥の名の中には，その語形の末尾に   
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「す」を持つものがいくつか指摘できる。「からす」「きぎす（きぎし・きじ）」  
「ほととぎす」などは，源順操の『和名類宋抄』，ないし，それ以前の文献資料  
にそれぞれ証跡をとどめているし，文献資料のうえに姿を現わすのは遅いが，  
「かけす」もまたこの一類に属している。また，一方には，「かもめ（かまめ）」  
「しめ」「すずめ」「つばくらめ」「ひめ」「やまがらめ」など，末尾に「め」を持  
つ一群もある。   
万雷調査の結果をこれに加えれは，さらに例を増やすことが可能かもしれな  
いが，どちらの群も，それほどの数にほなりそうにない。しかし，このくナらい  
そろえば，偶然の集合ではないと考えるべきであろう。ただし，ここには，そ  
れらについて総合的な考察を行なうだけの余裕も用意もないので，以下，当面  
の課題である「うぐひす」と直接に関連するところの，「す」に終わる島名だ  
けに限って個別に検討を加えてみることにする。  
8．  
ホトトギスについては，それが鳴くことをさして，「名告り鳴く」と表現した  
例が，大伴家持作の2首の短歌の中に見えている。  
暁抽ときに名能里奈久奈流 保萱等芸須 いやめづらしく思はゆるかも  
【万葉・巻18・4108］  
卯っの花の咲くにし鳴けば 保等登芸須 いやめづらしも  
名能里奈久奈倍【同・巻18・4115】   
「名告る」とほ，相手の存在を意識し，その相手に，自分がなにものである  
かを知ってもらう目的で，正式の名を明瞭に告げる行為をさして使われる動詞  
である。したがって，上記の2首の和歌では，ホトトギスがかってに鳴いてい  
て，その声が聞こえてくるということではない。ウメが咲くとウグイスがやっ  
てくるのとちょうど同じように，卯の花が咲くと山からホトトギスが里に下り  
てきて鳴き声を聞かせてくれるようになる。快い五月の到来は，ホトトギスの  
初声によって確認される。ひとびとは，そのころになると，「山はととぎす，  
いつか来鳴かむ」という気持で，暁に鳴くその声を聞き洩らすまいと聞き耳を  
立てて待っている。ホトトギスもそのことをよく心えているので，里におりて  
くると，早嵐 自分がちゃんと来ていることを知らせるために，ほっきりと自  
分の名を言う，ということである。聞かせる相手は，おちおち寝もしないで，  
その声を聞こうと待っている人びとである。ひと声しか鳴かないのも，「名告  
る」という行為にふさわしい。生態学的にいうと，ホトトギスが鳴くのは，領   
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地（territory）の宣言であろうが，これら両者の場合，他のホトトギスを寄せ  
付けないために自分の名を明らかにするという意味として読んだのでは，もは  
や文学ではないであろうし，その鳴き声が「いやめづらし」ととらえられるほ  
ずもない。   
平安時代以降の和歌では，「名告り鳴く」でなしに，ただ「名苦る」だけでそ  
れをさすようになるが，ホトトギスが好んで題材とされているにしては用例が  
さはど多くない。たとえば，『古今和歌集』夏歌，34首のうち，29首までが，  
ホトトギスを詠んだ和歌によって占められているにもかかわらず，鳴き声を立  
てることをさす動詞としては，「鳴く」ひとつだけしか用いられていない。端  
的にいえば，「山ほととぎす，いつか名告らむ」というような言いかたはしてい  
ないということである。クイナの鳴き声を「たたく」と表現するのと同じよう  
に，ホトトギスについて，普通に「名告る」といっていたわけではないことに  
注意したい。   
和歌でさえそういう状態であるから，散文となればなおさらであるが，その  
ような中にあって，『枕草子』にみえるつぎの例は注目に値する。   
夕暮のほどに，はととぎすの逢竺旦三渡るも，すべていみじき  
【節は五月の】  
「名告る」という行為は，本来，人間どうしの関係づけのためであって，『万  
葉集』の場合も，ホトトギスは擬人的忙とらえられているとみなすべきであろ  
う。そのとらえかたは，やはりここでも同じである。擬人的とか比喩的とかい  
っても，根幹的な意味ほそのまま生きているはずであるから一また，そうで  
なけれほ読者にその表現意図が通じるはずもないので－ ，枕草子のこの用例  
も，ホトトギスが鳴いたことを，いわば，気のきいた言いかたとして「名告る」  
と表現しているわけではない。この文脈からするならば，夕暮にたたずむ清少  
納言の姿な認め，そのまま素どおりせずに，ほっきりと自分の名を告げて飛び  
去っていったということである。ここでは．挨拶という意味あいとして考えて  
おいてよいであろう。ただし，散文の例ではあるが，清少納言の脳裡につぎの  
和歌があり，読む側もまたその和歌を想起したということを，可能性としては  
考慮に入れるべきかもしれない。すくなくとも，発想も場面的条件も一致して  
いる。  
題しらず  大中臣輔親  
あしひきの山ほととぎす里なれて たそかれ時に名告りすらしも  
【拾遺・雑春・1076】   
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9．  
ここにおけるわれわれの関心事は，ホトトギスが，はたして，自分の名をな  
んと名告ったのかということである。ホトトギスの正式の名は「ほととぎす」  
であるから，すなおに考えれば，その形でよいということになりそうである。  
上代から－あるいは，さらにそれ以前から－，この鳥の鳴き声は「ほとと  
ぎす」と聞きならわされていたために，こういう表現が可能であり，また，そ  
の表現が，意図されたとおりに理解されたのであろう，という考えかたである。  
そういう聞きならわしの習慣が一般的でなかったとしても，「名告る」と表現  
すれば，だれにでもすぐにそれが通じた－すなわち，そういうように表現さ  
れれば，なるほど，そのとおりに鳴いていると感じられた－ということでも  
よい。   
狩谷液斎の『箋注和名類衆抄』（以下，『箋注』と略称する），巻7，「羽族部」  
「鳥名」の当該項目についてみると，「按ずるに，保度庭坂須は，鳴声を以て名  
と為す」と注記されている。鳴き声を「はととぎす」と聞きなして，それをそ  
のまま鳥の名としたということであるから，『万葉集』の「名告りて渡る」も，  
その語源解釈と符節を合わせているといってよさそうである。しかし，これ  
は，大伴家持も清少納言も，そして狩谷液凄も，時を隔てながら，まったく同  
じ感じ取りかたをしていたという以上のことを証明するものではない。理屈を  
通すなら，「はととぎす」という名称の起源ほ不明とせざるをえないであろう。   
上には，ホトトギスが自分の名を「ほととぎす」と名告ったというすなおな  
線で考えてみた。実際q塁宣は，POtOtOgitsuといったところであろうか。し  
かし，可能性としては，そのほかの名もありえないわけではない。卑近な例を  
とるなら，現今，イヌは，「わんわん」とか「わんこ」とかいう擬声的な別名を  
いくつか持っている。それらは，いずれも幼児語であるが，幼児の立場からと  
らえるなら，イヌが尾を振りながら自分に向かって「わん」と吠えれは，それ  
ほイヌが名告ったことになるであろう。すくなくとも，おとながその情景を  
「名告る」という動詞を用いて巧みに描写することは可能である。「吠えた」と  
いうよりも「名告った」という方が，ほるかにその親近感を表現することがで  
きる，ニワトリに，「こっこ」とか「こけっこ」とか名告らせても効果は同じで  
ある。そういう擬声的な別名は幼児語に高い分布を示すが，さりとて，幼児語  
だ桝こ限定されているわけではない。   
この当時，ホトトギスが，「ほととぎす」のほかに，その鳴き声を彷彿させる   
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ような二一一たとえば，kyokyoといったような－なんらかの別名によっても  
呼ばれていたとしたら，『万葉集』の「名告り鳴く」や『枕草子』の「名告りて  
渡る」という表現から，それぞれの時期の人たちが，具体的になんという名を  
換起されたのかは，もはや知るすべが残されていない。文献資料は，そのたぐ  
いの語彙に対して極端に冷淡だからである。   
つぎの和歌は，やはり藤原敏行の作で，誹詣歌の中に入れられているが，そ  
のおもしろさとか，あるいは，おかしさとかいうべきものが，どこにあるのか  
分からず，われわれは，ほほえみも笑いも誘われることがない。  
いくはくの田を作ればか ほととぎす してのたをさを  
朝な朝な呼ぷ【錐体・1013】  
「してのたをさ」の意味については，古来，さまざまに言われてきているが，  
上のような根本的な問題点を明確に指摘し，それを積極的に解明しようと試み  
た注釈は，管見の限りにおいて，見いだしがたいようである。たとえば，本居  
宣長の『古今集遠鏡』には，つぎのように訳されているが，これでは，誹諸歌  
としての解釈にまったくつながらない。  
○ドレホドノ田ヲ作ルトテ 時鳥ハ アノヤウニ シデノタヲサヲ  
毎朝々々 呼プ事ゾ   
この和歌の持つ表現のおもしろさを解く頗は，おそらく，ホトトギスがロに  
しているその具体的なことばの意味にあると推察される。その場き声が「して  
のたをさ」と開きならぁされていたということであれば，それで，いちおう，  
つじっまが合わないこともないが，それだけのことであれば，依然として，誹  
讃歌にはならない。「はととぎす」という仮名連鎖に，この文脈に適合する意味  
を持ったことばを引き当てようと試みても，成功はおぼっかない。   
英語で，ホトトギスは1ittle cuckoo と呼ばれているようである。カツコウ  
（JapaTleSe CllCkoo）は，同じくホトトギス（杜鶴）科に属し，ひとまわり大き  
いだけで，外見も特徴的な習性もホトトギスによく似ている。しかも，中国で  
はカツコウを指す「郭公」という表記が，日本で古くからホトトギスに当てて  
用いられているという事実がある。『古今和歌集』のこの和歌も，たとえば伊  
達本では第3句が「郭公」と記されている。もし，この「郭公」がカツコウを  
さし，それが人間としての「郭公」（「公」ほ高位の人物をさす）を自称してい  
るものととらえられているとしたら，舞台を中国に移して，「田長」に結び付  
く故事が求められるのではないかと考えてみたが，いまのところ，いとぐちが  
見あたらない。なお，「あさなあさな鳴く」は，ホトトギスでもよいが，カツコ   
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ウの習性にも矛盾しない。   
ちなみに，石山寺蔵の，いわゆる「時鳥願文」は，つぎのことばで書き始め  
られている。  
御前の令聞時鳥之声給也，能々可祈念之乱 只今遣仰給血   
いまわしいホトトギスの声をお耳にしてしまわれたので，凶事の出来しない  
よう，よくよく祈念してはしいというのが，この願文の趣旨であると解されて  
いる。ホトトギスが冥府と往来するという俗信と結び付ければ，ひとまず説明  
が可能であろうが，これもまた，ホトトギスの口にする不吉なことばに，はん  
とうの理由があるのかもしれない。ただし，一般に，鳥の鳴き声などというも  
のほ，たがいにまったくかけ離れた意味の，さまざまの主上延として聞きなさ  
れるものであるから，かりに，一方で不吉なことばをロにしていたとしても，  
それをみずからの名として名告っていたとは限らない。要するに，決定的な証  
拠が欠如しているために，確実なことがなにも言えないということである。   
さきに触れたとおり，『箋注』には，「ほととぎす」という語形が擬声語起源  
であると説明されている。そのように認めるべき根拠は示されていないが，あ  
とで述べるところからも推察されるように，あるいほ，「す」を語末に持つ鳥名  
を，一括してそのようにみなす立場をとろうとしたものかもしれない。かりに  
そうだとLたら，かれをその考えに導いたのは，そして，その考えの支えにな  
ったのほ，勘以上のものではありえない。したがって，その語源解釈は，質の  
うえからいって，俗解と一線を画しがたいものである。しかし，われわれの勒  
もまた－いくらかもっともらしい表現のしかたをすれば，日本語研究にたず  
さわる立場から，その蓋然性を直覚的に査定しても，やはり－，擬声語起源  
について肯定的である。それは，「ほととぎす」という語形が，その鳴き声を写  
したものとみてもおかしくないからであって，日本語としてのそういう感覚が  
生きつづけていた限り，この鳥は，『万葉集』以来，一あるいは，それ以前か  
ら－，「ほととぎす」と名告っていたとみなすのが穏当であろう，名告るのは  
その重量竺呼称であるということも，この推定を支持している。ただし，次節  
に述べるような事実もあるので，あまり断定的にいうのは控えておいた方がよ  
い。  
10．   
『枕草子』の中で「名告り」をしているのは，人間はもちろんのこととして，  
ホトトギスばかりではない。「うぐひす」について考えるために「ほととぎす」   
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を検討し，その延長として「蚊」にまで及んだのでは逸脱も虔を超えてしまい  
そうであるが，小論の主題と無関係ではないので，ここで考えてみることにす  
る。  
ねぶたしと恩ひて臥ふしたるに，蚊の細声にわびしげに名苦りて顔のほど  
に飛びありく。羽風。かぜさへ身のほどにあるこそにくけれ  
［にくきもの】   
眠りにつきたいのに，どこからか蚊が舞いこんできて，〈「か」と申します  
（どうぞよろしく）〉 と，小さい不景気な感じの声で自己紹介をしながら，こち  
らの迷惑などお構いなしに，顔のあたりをねらって飛びまわるのは，なんとも  
にくにくしい，といったところであろうか。   
ホトトギスは，人びとが今か今かと待ちわびていた遠来の客であるから，そ  
の「名告り」は，すなおに歓迎される。しかし，蚊の分際でありながら人間と  
近づきになろうとして自分の名を名告るなどとは，許しがたい横柄さである。  
しかも，「か」などというたった1音節のけちな名前しか持たないくせに，小  
さな体に相応の，いかにもよわよわしい声でそれを名告り，そのうえに，〈これ  
でも一人前ですよ〉 と言いたげに，かすかな羽風まで感じさせるとは不届き千  
万だ，という気持である。「細声にわびしげに」という表現ほ，一見したとこ  
ろ，〈遠慮ぶかく小さな声で〉 という意味のようにみえるが，作者がここで言  
いたいのiも 〈せいぜいがんばってもその程度の声しか出せないくせに〉 とい  
うことであろう。名苦りは，本来，元気よく大声にするべきものなのに，とい  
う含みを持っている。追っても追っても付きまとって離れない蚊の，執拗で小  
さな羽音は，その小ささのゆえにかえって神経をいらだたせる。   
草仮名文献では，仮名1字で「か」としか善かれていないが，承暦3年（1979）  
抄本『金光明景勝王経音義』の「蚊」の項（第1巻）には，右に示  
蚊●  
すような形で注記が加えられている。この虫の名は「加阿」という  
●加音  
二つの真仮名によって表記され，それぞれに上声の声点がさされて ●阿文  
いるから，高く平らな調子で，しかも，長く引いて発音されていた  
ことが知られる。念のために言い添えれば，これが口頭語の形である。したが  
って，「か」というより，実質的にほ「かあ」であったと考えてよい。これな  
ら，いかにも擬声的な感じであって，「名告る」と表現されてもおかしくない。  
なお，F枕草子』のつぎの一節に，カラスの鳴き声が「かか」と写されている事  
実も参考になる。これも，「かあかあ」ないし「がぁがぁ」を写した形であろ  
う。   
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必ず来なむと思ふ人を，夜一夜，起き明かし待ちて，暁がたにうち忘れて   
寝入りにけるに，烏の，いと近く，かかと鳴くに，うち見あげたれれば昼  
になりにける，いみじうあさまし tあさましきもの】   
「か」という語形が擬声語起源であるかどうかについての証拠など求めよう  
がないし，また，起源のいかんを問わず，この作品の成立した時期に，それが  
羽音と結び付くものとして一般に意識されていたかどうかも分からない。まと  
もな文学作品で蚊が話題にのほるようなことは稀であるし，その羽音などが辞  
書や音義のたぐいに和訓として登載されることもない。それに対応する漢字が  
ないからである。したがって，蚊の羽音が－というよりも，この文脈に合わ  
せていうなら，その声が－，ことばとしてどういう語形を持っていたのかを  
確定しうる手がかりは得られないが，清少納言の個性的なとらえかたからする  
ならば，蚊に，ずうずうしくここで「名祭り」なさせたのは，彼女の独自なひ  
らめきであり，同時にまた，その表現は，読者iこそのままに通じ なるほどと  
膝をたたかせるおもしろさな持っていたとみるべきであろう。   
議論をこのあたりにとどめてお桝ゴ，いちおう，おとなしい解釈といえるか  
もしれない。また，〈虫‥島などが存在を知らせて鳴く〉，〈虫・鳥などが鳴声を  
立てる〉，あるいは，〈鳥や虫類が自分であることを知らせるように声や音を出  
す〉，といったたぐいの，普通の辞書類にみえる「なのる」についての説明に比  
較すれば，ひとつの進歩だといってもよさそうである。しかし，すくなくとも，  
もう一つの可能性として，つぎの解釈がありうることを，ここに指摘しておか  
なければならないであろう。  
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蚊の名は「かあ」であるから，みずから「かあ」と名苦ったとみて不都合で  
ほないが，この虫が，そのほかにも，名告りうる－あるいは名告るべき一  
正式の名称を持っていたとは考えられないであろうか。これが，さしあたりの  
問題である。   
蚊よりもその体がずっと大きく，しかも，人間に恐怖感さえ与えるハチの羽  
音は，『万葉集』の中に，つぎの形で記しとどめられている。第4句ほ，「いぶ  
せくもあるか」と訓じられており，したがって，「蜂音」は「ぷ」を表わしてい  
ることになる。   
たらちねの母が養かふ蚕このまよごもり 馬声墜宣石花蜘蛎荒艶  
味いもにあはずて【巻12・2991］   
うめに うくひす  
「いぶせくもあるか」というひとつづきの中では，パ行子音が母音閤に位置  
しているために，「ぷ」が破裂音でほなく，摩擦音の【β］を頭子音として実  
現されたであろうが，その「ぷ」の音節を単独に発音した場合の音価はfb可  
であったと考えてよい。しかし その推定は，当時，ハチの羽音が，まさに  
【bu】という語形として一般にとらえられていたことを一－というよりも，そ  
れ以外のいかなる形でもとらえられていなかったことを－，ただちに意味す  
るものではない。擬声語であるから，その擬声虔，ないし迫真性の差に応じて  
母音の長さは可変的であったとみるペきであろうし，鼻音の添加もありえたは  
ずであるから，主」≧＿哩のレヴュルにおいても，ある程度の暗が，当然，あった  
ものと考えられる。   
瞑題目の昆虫で，ハチと蚊との中間に位置づけられるのがアブである。前節  
において言及したところの『金光明最勝王経音義』には，「蚊」の項につづい  
て「軌の項があり，右に示すような注記が施されている0和訓  鳩  
「安父」の「父」は濁音仮名であるから，仮名がきにすれば「あぶ」  
●  安音  
に相当し，また，それら二つの冥仮名に加えられてい：る声点は，．父亡  
〈平素》，すなわち【ot）］型を表わしている。したがって，その第2  
音節ほ，下降調で長めに発音されていたわけであるから，アブの羽音を連想さ  
せるに十分である。ハチは「ぶぅ」ないし「ぶん」と飛んでおり，アブもま  
た，それに近い羽音を立てていたものとみなしてよさそうである。いまの場  
合，8世紀と11世紀との時間的な隔りは，文献資料の偏りにすぎないから，事  
実上，無視してよいはずである。   
さらに，それより約700年後の，宿屋飯盛編『画本虫揆』（1787年刊）には，  
「虻」という題を付して，紀定丸作のつぎの狂歌があげられている。   
耳のきはの虻とや人のいとふらん さしてうらみん はりももたねは   
具体的に羽音が描写されているわけではないが，革もとにアブの「ぶぅ」が  
付きまとう感じである。ただし，そのようにこの語形をとらえることが，記号  
の悪意性に対する反逆を意味するわけではない。「あぶ」という語形が擬声語  
起源であろうとなかろうと－もとより，そうであった方が説明にいっそう有  
利であることまでは否定しないにしてもー【－「結果として羽音に結び付いてさ  
えいれば，それだけでいまは十分である。  
12．  
蚊の立てる羽音は－というよりも，この小論の立場からすると，それが立   
46  こまつ ひでお  
てうる羽音は，と表現した方が，さらに適切であるが－，ハチほもちろん，  
アブに比しても，はるかによわよわしい。今日，それは，一般に，「ぷん」ない  
し「ぷぅん」という形でとらえられている。この場合における母音の長さの違  
いは，音韻論的な対立ではなく，その場その場のゆれにすぎないから，安定し  
た語形，ないし基底的な語形を設定するとしたら，それは「ぷん」ということ  
になるであろう。この「ぷん」という擬声語が昨今になって新たに形成された  
ものでないことは十分に推測できるが，その渕源がどこまで渕りうるかを文献  
資料に基づいて明らかにしようとするのは，方法として誤りである。『万葉集』  
にみえる「馬声」「蜂音」などの証掛よ偶然の幸運というべきである。ただし，  
この「ぷん」についても，だいぶあとの時期のものではあるが，そういう偶然  
の幸運がないわけではない。  
世の中にか樫うるさきものほなし ぷんぷと云て身を責るなり   
これは，太田南畝の随筆『u話一言』巻45，「流行落書之事」の条の末尾に  
あげられた3首の中の最初に置かれているものであって，文武両道を奨励した  
寛政の改革が押絵されている。太田南畝ほ自作であることを強く否定している  
が，そのことばを信じてよいかどうかについては議論の余地があろう。しか  
し，われわれの当面の関心にとって，その帰趨はどうでもよい。このように貴  
重な言語資料をその副産物として残してくれた松平定信に感蘭するだけであ  
る。   
この狂歌ほ巷間に広く流布したらしく－一また，その流布の事実が「流行落  
首之事」の条忙採録されたことの一次的な理由として説明されてもいるが－  
ほかにも，同時代のいくつかの文献に記録されており，それらを相互に比較し  
てみると，下の旬に異同が認められる。第4句が「ぷんぷぷんぷと」となって  
いるものがあり，また，結びの句は，「夜も寝られず」という形の方がよく知ら  
れている。いずれにせよ，「文武」との重ね合わせであるから，今を潮ること  
200年以上の昔，蚊が「ぷんぷ」と人を責め立てていた事実が，これによって  
証明される。「ぷんぶ」は「ぷんぷん」と実質的に等価であり，したがって，蚊  
の羽音は，この場合，「ぷん」という形でとらえられていることになる。ちな  
みに，太平洋戦争終了後，評論家の大宅壮一が「文化国家」を「プソ蚊国家」  
ともじって，当時の政策を批判している事実があるので，現代でも，蚊の羽音  
が「ぷん」だけに固定しているわけでほない。   
擬声語の場合，pとb－とのように無声音と有声音とが対をなして程度の差  
を表わすのほ，日本語にみられる伝統的な類型である。それによって，単純に，   
うめに うくひす  
音響の物理的な大きさの違いが表わされることもなくはないが，音の大きさそ  
のものは全く同じであっても一あるいほ，実際には逝であってさえも一，  
それをとらえる側の心理的な受け止めかたの差が－すなわち，快・不快の感  
覚などが－－－「象徴的に反映される場合も少なくない。上にあげた「ぷんぷ」  
とか「プソ蚊」とかいう形は，飛びまわる蚊の数の多さを表わすと同時に，執  
拗にまつわりつくそのわずらわしさをも表わしたものとみなしてよい。いかな  
る場合にも，蚊の羽音が快い音ではありえないが，そのような意味あいをこめ  
て「ぶん」と強調的に表現されていることほ，とりもなおさず，その羽音が普  
通にとらえられれば，無声音の方の「ぷん」であったことを十分に示変してい  
る。上に述べたとおり，こういう対比のしかたは極めて古くから存在したと推  
定できるので，『枕草子』の成立した時期において，蚊の羽音は，通常，「ぷん」  
であり，それがやかましく耳につけば「ぷん」としてとらえられていたであろ  
うことは想像にかたくない。なお，そのつもりで読めば，前節に引用したカラ  
スの鳴き声なども，「かぁかあ」より「がぁがぁ」の方が，眠りの妨げとしては  
適切のようであるが，仮名に清濁の番き分けがないために，いづれとも決しが  
たい。   
ハチは普通に飛んでも，それが与える強さや恐ろしさの印象まで加わるため  
に，つねに「ぶん」でしかありえなかったが，蚊の方ほ，うるさく付きまとう  
場合に，「ぷん」と強調的に表現された。それらの語形を構成するそれぞれの  
音は，正式の音素日録に含まれているか香かを問わず，ともかく，確実に区別  
されて存在しており，しかも，音韻変化の影響を，事実上，こうむっていない  
ので，端的にいうなら，今も青も，基本的には変わりがない。  
「蚊の細声にわびしげに名告りて」という表現は，ともすると，「ぷん」より  
も「ぶん」の方をわれわれに換起させやすい。毎度の差という観点からするな  
らば，「朋声に」も「わびしげに」も，ともに着麺的に負の含みを帯びているか  
らである。しかし，人間の側からでなしに名告っている蚊の立場からするなら  
ば，精いっぱいに声を張り上げているのであり，そもそも，清少納言が，ここ  
に「名告る」という動詞を使っているのは，蚊を擬人的にとらえ，その立場か  
ら表現しているわけであるから，「ぷん」のつもりとみるのが正しいであろう。  
安眠を妨げる「にくきもの」であれば，なおさらである。   
以上の検討によって得られた帰結を踏まえて考えるなら，この場面におい  
て，蚊が「ぶん」と名告ったとみても矛盾を生じないようである。すなわち，  
日本名の「かあ」でなしに，いわば，唐名の「ぶん」氏を自称したということ   
こまつ ひでお  
である。「蚊」氏でほあまりに権威に乏しく格好のつけようもないが，彼の尭  
量忙その手がかりを求めるとしたら－そして，今の場合には，当然，発音さ  
れた形がその名を同定するための直接の辛がかりとなるわけであるから一一－「  
中国姓として必ずしも珍しくないところの「文」氏を名告ったとしても一と  
いうより，事実としては，作者自身がその姓を彼に名告らせたとしても，とい  
うべきであるが－，いっこうに不自然ではない。   
断りもなしに忍びこんできて，いかにも陰険な態度で，まつわり付いて離れ  
ない蚊が，吹けば飛ぶような「かぁ」などという名でなしに，文字のうえから  
は教養のかおりさえ漂わせるような「文」などという立派な名前を名告りつづ  
けるところに人格的な問題があり，それがいかにも′J＼療な感じを与えるため  
に，「羽風さえ身のはどにあるこそにくけれ」ということになる。  
『枕草子』のこの→節が，蚊の名告りを「かあ」ではなく「ぶん」として－  
あるいほ，「かあ」とともに「ぶん」としてもー理解されることを期待して  
善かれたものであるとしたら，それは，清少納言のさりげないSOphistication  
というペきであろう。   
以上の解釈ほ，一つの可能性として提示したものであって，このように考え  
なければならないとまで主張するつもりはない。確かに，蚊に「かあ」と名告  
らせるよりも「ぶん」と名苦らせた方がずっとおもしろく読めそうであるが，  
±二雲型退室の危険性もまた否定しがたいであろう。そのことを十分に承知したう  
えで，あえてこの解釈を持ち出したのは，言語史研究が，ときに文献資料の厳  
しい枠を超えて，ことばの一般的なありかたから現象をとらえなおしてみるの  
も必要であることを，具体例に即して示してみたかったからである。小論の筆  
者としては，それが±且堕空でありうることを指摘したが，このような解釈に  
もそれなりの筋だてがある以上，いっそう合理的なもうひとつの筋だてによる  
解釈が現出されるまでは，その有効性を主張しうるであろう。  
1：i．  
ここで，ふたたび，「うく・ひす」に話題をもどして考えてみることにしよう。  
『箋注』では，この鳥名についての詳細な考証の中で，『新撰字鏡』に「宇久  
比須」という和訓を添えた漢語のみえる事実を指摘したあと，それに続けて，  
つぎのような語源解釈を提示している。  
出雲風土記，法吉良 蓋是，按宇久比須・法舌，皆共鳴声  
「うぐひす」も「法音」も，ともにその鳴き声に由来するものと考えられて   
うめに うくひす  
いるわけであるが，沢靖久孝他編『時代別国語大辞典』（上代編）の「うぐひ  
す」の項では，「法害鳥」について，「三越鳴き声からの命名か」（下線こまつ）  
として，「うぐひす」という語形の方をもそれと同じにほ考えていないことを  
暗に示している。   
管見の限りにおいて，この語形をウグイスの鳴き声Fこ，なんらかの形におい  
て結び付けた言語史的研究としては，亀井孝の「春鷺哨」をあげうるにとどま  
るようである。その論考の主要なねらいは，文献資料の確実な解釈に基づいて  
ハ行子音の音価を再構しようとするところに置かれているが，その綿密な論証  
過程を追うことなしに，当面の課題に引き付け，小論の筆者のことはで要約す  
ると，おおよそつぎのようになる。  
題しらず  詠人しらず  
梅の花 見にこそ釆つれ うぐひすの ひとくひとくと  
いとひしもをる r雑体′1011】   
これほ誹讃歌の冒頭に置かれた和歌であるが，第4句を「人釆，人釆」とい  
うだけの意味として解釈したのでほ，「誹讃歌の呼びさます感覚」をうかがう  
ことができない。古くは，ウグイスもまた，さえずる鳥の一つとされており，  
この「ひとく」を小鳥一般のさえずりを表わす【p，t，k］，すなわち，ピーチ  
クに相当する形を主上堪に置き換えたものとみなすことによって，はじめて，  
その表現のおもしろみを理解することができる。そしてこの解釈を前提として  
考えるなら，物名歌の「うぐひす」の和歌の場合にも，「ひす」の部分は，その  
さえずりをかすったものとみなすことが可能である。   
以下ほ，小論の主題と直接に関連するので，原文のままに引用する。  
こんにちのサシスセソは，摩擦音のIs一丁 い】ではじまるが，古代はそ  
こが破擦音であったと推定されるから，みぎの「うくナひす」の「ひす」に  
t＊pitsu】のかたちを擬することができる。「ひサ」の「す」が破擦音であ  
ったとすれば，その聴覚的印象を利用して，かすりの効果をねらったとい  
ふことも十分に考へうるところである。なきごゑをかすったうへで「干  
ず」の意味にかけたとみる方が，歌の解釈としても適切ではないかとおも  
ほれる。   
「うく－ひす」というその語形の全体が鳴き声を写したものとみなすのが『箋  
注』の立場であるが，ここでは，和歌の技巧として，「うぐひす」の「ひす」の  
部分に，ピーチクというさえずりをかすったという解釈になっている。したが  
って，上にほ，「うぐひす」という語形をその場き声に結び付けた考えかたとし   
こまつ ひでお  
てこの論考を紹介したが，その関連のさせかたは，いわば書的連想であって本  
来的なものではないことになる。なお，そういう「かすりの効果」が作者のね  
らいであったとしたら，「ひす」の「す」は，亀井挙がまさにそのように考えて  
いるとおり，「す」という仮名でなしに，【tsu】という音そのものでなけれはな  
らない。   
結局のところ，『箋注』に示された語源解釈は，今日までのところ，だれから  
も支持を得られないままになっているといわざるをえない。  
14．  
狩谷液斎は，「からす」や「きぎす（きぎし，きじ）」などの語形もまた，そ  
れぞれの鳴き声を模したものだと考えている。   
「きぎす」と「きぎし」とに関しては，前者の方がいっそう古い文献に姿を  
見せており，また，後世になると，もっぱら後者の方が用いられるようになっ  
ているという事実にてらして，「きぎす」を「きぎし」の転であると説明してい  
る。もし，この考えかたの筋道が正しいとしたら，「す」を語末に持つ一連の  
島名への塀推が，「きぎす」への変化の直接的誘因になったとみなすべきであ  
ろう。   
ただし，文献資料に出てくる順序にとらわれすぎなければ，それとちょうど  
逆方向の変化もまた，金星堕に想定できないわけではない。すなわち，－i－i－u＞  
－i－i－iという母音の順行同化として「きぎす」から「きぎし」が成立し，ある  
程度の期間，両者が共存していたが，結局，「きぎし」の方は定着することなし  
に消滅したのではないかということである。かりにそういう過程を経たとすれ  
ば，それなりに整った語形として導き出された「きぎし」を，ふたたび「きぎ  
す」に引き戻したのは，「す」を語末に持つ他の鳥名の群化のカであったと考  
えるべきであろう。   
「からす」が擬声語起源であることは，疑う余地がなさそうである。人間生  
活に密着し，特徴的な鳴き声を持つこの鳥の名称ほ，他の多くの言語において  
も同様の起源を持っているようである。「かけす」についても，擬声語起源と  
みて不自然ではない。   
以上のようにみてくると，問題の「うぐひす」をひとまず保留するなら，「す」  
を語末に持つ鳥名は，いずれも鳴き声にその起源を持つとみなすべき蓋然性が  
極めて高いといってよさそうである。なお，ここまでは，対象を鳥名だけに限  
って考えてきたが，同じく鳴く仲間として，「きりぎりす」をもこの一群に加え   
うめ蓄こ うくひす  
てよさそうである。ちなみに，『箋注』の「きりぎりす」の項に，その語形の起  
源について触れられていないのほ，この造語類型が虫の名にまで及んでいると  
考えられていないためと思われる。   
ただ，ここで問題にしておかなければならないのは，語末の「す」の性格づ  
けである。ホトトギスが具体的になんと名苦ったのかについて，いろいろと考  
えてきたが，もし，その形が「ほととぎす」であったとしたら，おそらく，「ほ  
ととぎ＝す」という構成ではなく，末尾の「す」までを含めたこの語形の全体  
が鳴き声に対応していたとみなす方が妥当のようである。しかし，「からす」  
「かけす」「きぎす」，そして「きりぎりす」などの場合にほ，「す」を除いて，  
その上の部分がそれぞれの鳴き声に対応しているようにみえる。したがって，  
それらの語形に関しては，「す」の部分を接尾語とみなすべきことになる。   
ホトトギスiま日本語の音韻体系に基づいて鳴いているわけではない。したが  
って，聞きなしようによっては，「ほととぎ」までが鳴き声に相当すると言い  
張れないわけでほないし，事実，実際の鳴き声も，それはど固定ないし安定し  
ているわけではない。しかし，「ほととぎす」という語形の全体が鳴き声を写  
しているとみる方がいっそう穏当だと考えるとしたら，他の島名との不整合に  
ついて，なんらかの説明が必要になる。   
「はととぎす」という鳴き声に接尾語の「す」を付ければ，「ほととぎすす」  
という形になる。そういう，いわば塑どおりの語形が構成されたあとで，語末  
における「す」の連続が嫌われた結果，それらの一方を脱落させることによっ  
て成立したのが－といっても，どちらの「す」を脱落させたのかほ問題にな  
りえないが－，「ほととぎす」という語形なのではないかと考える可能性が  
ある。いわゆるbaplology（重着脱落）の過程をそこに想定するわけであるが，  
いっそう簡単に言えば，二つの「す」が一つに縮約されたことになる。本来  
は，鳴き声をそのままに写した形であったとしても，それが主上ぜとして完全  
に定着すれば，鳴き声との直接の結び付きは，いちおう一あるいほ，いちお  
う以上に－，断たれてしまうから，「からす」や「きぎす」などの「す」に  
併行して，「ほととぎす」の「す」もまた接尾辞として一ないし接尾辞的に  
－ ，とらえられるようになったであろう。ただし，さらにあとの時期になれ  
ば，それらの話語ほまとまりを失い，他の鳥名の中に拡散してしまったものと  
考えられる。   
蛇足を加えるなら，「め」を語末に持つ鳥名は，原則的に，擬声語起源でない  
といってよさそうであるが，「すずめ」がその例外になっているようにみえる。   
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鈴木月良の『雅語音声考』によると，この島名は「すす＝め」という構成であっ  
て，「すす」の部分は鳴き声に相当すると考えられている。亀井孝は，「すずめ  
しうしう」においてその語源解釈を紹介し，かつ強く支持しているが，それに  
従うとしたら，期待される「すす＝す」という語形を回避して，もう一つの接  
尾辞をとったのが「すすめ」であると考えるべきかもしれない。   
ここまで乗れば，残されたのは「うぐひす」だけであり，しかも，その語形  
こそがわれわれの一次的な関心事であって，「ほととぎす」以下の検討の積み  
重ねほ，すべて，それについて考えるための敷石にほかならない。  
15．  
前節までに見てきたとおり，「す」を語末に持つ鳥名をすべて擬声語起源と  
みなしうるとしたら一－－r「うぐひす」だけがその唯一の例外であるとは簡単  
に判断しない方がよい。もとより，偶合の可能性がありえないわけでほない  
が，最終的な帰結についてはさらに慎重を期することにして，ひとまず，擬声  
語起源としての説明の余地があるかどうかを検討してみるのが順当な筋道であ  
ろう。   
ウグイスは，「ほうはけきょ」と鳴くものだというのが－あるいは，そのよ  
うにしか鳴かないものだというのが－，現今では一般の常識になっている。  
亀井老の「春鷺噂」は，その場き声が，過去においてさまざまの形でとらえら  
れていたことを文献資料に基づいて証明した。しかし，その事実を踏まえて考  
えてみても，ウグイスが「うぐひす」と鳴いていたとは－すなわち，そのよ  
うに聞きなされていたとは－，想像するのが難しい。「す」を語末に持つ島  
名についての狩谷械斎による統一的な擬声語起源説が「うぐひす」の場合につ  
いてだけ受け入れられていないのも，日本語の話し手としての直覚がそれを拒  
否するからにほかならないであろう。しかし，そういう直覚にあまりに信を置  
きすぎるのは，しばしば誤りのもとである。   
現代語でその鳴き声を「ほうほけきょ」と写すとき，その出だしの部分は  
【ho：］という発音である。平安時代の正式な音素日録の中にrh］ほ含まれてい  
なかったであろうが，それだからといって，当時の人たちが，この音を独立に  
識別しえなかったはずだと考えるとしたら，それはあまりにも浅薄な音韻論の  
信奉者といあぎるをえない。ことばの音としてのまともな位置づけがなされて  
いなかったために，【h－】に対応すべき独自の仮名を持たず，ア行や力行の仮名  
でしかそれを表記できなかったということにすぎない。たとえば，「呵々大笑」   
うめに うくひす  
の「呵」字が日本字音で「カ」となっている事実ほ，［h］が－ないし，それ  
に近似した音が－，音素昌録の中に含まれていなかったために，【Ⅹa］と［ka】  
とを聞き分けることが不可能であったとか，あるいは，【ha］という笑い声が  
【ka］と同じにしか聞こえなかったとかいうことをただちに意味するものでは  
ない。それは，あくまでも，体系的な転写（transcription）の方式の問題であ  
る。また，平安時代に短母音と長母音との音韻論的対立がまだ成立していなか  
ったからといって，母音を長く引いてもその長さが無視されてしまったという  
わけでほない。これもまた，ことばの音としての位置づけのありかただけの問  
題である。したがって，その当時の人たちが，ウグイスの鳴き声を【bo：】とい  
う形でとらえていたほずはないということを，すくなくとも理屈のうえからは  
断定することが難しい。しかしまた，逆に，そのような形でとらえていたであ  
ろうと積極的にいうことは，いっそう困難である。   
以上に述べた事柄は，現実にどういう音として意識されていたかを度外視し  
て，可能性の範囲だけで考えたところの，いわば，議論のための議論にとどま  
るものであるが，それにもかかわらず，「うぐひす」という語形が，本来，鳴  
き声を写したものだったのでほないかと推定するうえで，積極的な橋頭塁たり  
うる考えかたであるといってよいであろう。   
ウグイスの，あの特徴ある鳴き声も，虚心に耳を傾ければ，いろいろの主星  
娃空室に引き当てることが可能である。というより，どのように引き当ててみ  
たところで，所詮，実際の鳴き声とことばの音との間の溝を完全に埋めるのは  
不可能なことである。しかし，現在，われわれが，それを耳にしたとたんに，  
最初の引きの部分を「ほう」という形として聞き取っているという事実から十  
分に明らかなように，それほそれとして，自然な－あるいは，すくなくとも，  
さほど不自然でない一引き当ての一つであることは疑いない。それを前提と  
して考えるなら，［ho：】からその喉頭の摩擦を減じた形が－その極限は【0：】  
になるが一一う ウグイスの鳴き声の，その出だしの部分に引き当てられたとし  
ても，それが成立した時期におけることばの音の体系のうえからは，ことさら  
異とするに当たらないであろう。円唇母音の【u：】であれば，その方がいっそ  
う適切である。   
このようにして，引きの部分に「う」を当てることが正当化できるとした  
ら，そのあとに続く部分を「く小ひす」と聞き取ったことについて，もはや説明  
に苦しむ必要はない。したがって，「うぐひす」が擬声語起源であることは十  
分に可能であり，「す」を語末に持つところからみても，その蓋然性は極めて高   
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いと考えてよいであろう。ただし，それは，この語が成立した段階でのことで  
あって，文献時代以後ももとの語源意識が保持されつづけていたかどうかは極  
めて疑わしい。もし，その鳴き声が「うぐひす」という形でとらえられていた  
とするならば，季節の違いがあるだけで，ホトトギスと同様，その来訪を心待  
ちにされていたウグイスについても，「名苦り鳴く」とか「名告る」とかいう  
表現が用いられていてもよさそうなのに，そういう実例が見あたらないからで  
ある。   
鳴き声を忠実に模倣した形で口にする場合，「う」「く小」「ひLJ「す」という四  
つの音節が，すべて等袖には実現されなかったであろうし，そのうえ，音素目  
録に含まれない音による修飾も加わったであろうが，鳥名として言われる場合  
には－すなわち，ことばとして整えられた形は－，すべて等袖に，そして，  
音韻体系に即した形をとっていたはずである。それによって擬声語と島名とは  
決定的に轟離し，後者はその語形をもって安定したが，前者は，その後，ほか  
の聞きなしの形となん度か交替して，現今の「ほうはけきょ」に至ったものと  
考えられる。なお，擬声語としての「うぐひす」ほ，鳴き声の全体を写したも  
のであるから‥島名としての「うぐひす」は，「ほととぎす」の場合と同じよ  
うに，「うぐひすす」からのhaplologyによって導かれたものとみなすべきで  
あろう。   
第13節に紹介したように，亀井孝は，【p，t，k】というさえずりと「ひす」の  
部分とに「かすりの効果」を想定しているが，以上のように考えることが許さ  
れるとしたら，この和歌における表現技巧は，ウグイスの鳴き声を－おそら  
く語源意識を伴わずに－，島名の「うぐひす」に重ね合わせ，それに「憂く  
干ず」ということばとしての意味を引き当てたところにあると理解すべきこと  
になる。その当時，ウグイスの鳴き声が一般にどのような形としてとらえられ  
ていたとしてもーあるいは，社会的に通用する固定した形がなかったとして  
も一，「うぐひす」という語形自体は，本来，それが擬声語起源であるとした  
ら，作者が独自にそれを鳴き声に結び付けたとしても無理がないし，したがっ  
て，読者も自然な結び付けとしてそれを理解できたと考えてよいであろう。  
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「うくひすとのみ鳥の鳴くらむ」という表現における「うくひす」の部分は，  
ウグイスの鳴き声をそのまま連想させるところの「うくⅥひす」という鳥名と，  
それを仮名連鎖のレヴェルにもどして意味を当てなおした「憂く干ず」との重   
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ね合わせになっていると解釈することによって，はじめて，いかにも『古今和  
歌集』を特徴づけるようなこの和歌の発想のおもしろさや表現技巧のすばらし  
さを正当にappreciateすることができる。   
ウグイスは「うくひす」と鳴きつづけている。その一つは，耳に聞こえるま  
まに音を引き当てたところの，主上些としての意味を伴わない鳴き声そのもの  
であって，これは「うぐひす」であり，現今の「ほうほけきょ」に相当する。  
そして，もう一つほ，仮名のレヴュルに引き戻してなんらかの意味をになうは  
ずの「うくひす」という主土建である。しかし，それは鳥のことはであるか  
ら，しきりになにかを伝えようとして鳴いていても，それを人間のことばに勧  
訳しないと意味が通じない。ウグイスは，こんなに繰り返し鳴いて，いったい，  
なにを言いたいのだろうかと作者は考え，それを翻訳してみたところ，たいへ  
ん意外なことに，それは，「憂く干ず」，すなわち，〈いやだ，びしょ濡れで乾か  
ない〉 という訴えであった。   
自分から好きこのんで花から花へと飛び移り，ウメの花の，その香り高いし  
ずくに身を存分にひたしているのだから，さぞかし嬉しがっているのだろうと  
思いこんでいたのに，〈いやだ，乾かない〉などと鳴きつづけている，いった  
い，これはどういうつもりなのだろうというのが，この和歌の内容である。鳥  
のことはを翻訳することによってのぞいた新しい世界のその意外性とでもいう  
べきであろうか。そんな道理はないと思いなおして，なんど耳を傾けてみて  
も，やはり，ほかの鳴きかたはしていない，という確認の含みが助詞「のみ」  
にこめられており，また，期待に反する事態に対する驚きの感情が助動詞「ら  
む」によってよく表明されている。   
隠題の「うぐひす」が，まったく隠されることなしに第1句に露出しており，  
内容的にもちく斗よぐなようで，最初，いかにもつまらない物名歌としてしか映  
らなかったこの和歌も，ここまで分かってみるとなかなかの傑作であり，まさ  
に巻頭を飾るにふさわしい出来ばえである。そのとらえかたは，A．Martinet  
の，いわゆる double articulation（二重分節）を逆方向から想起させるとこ  
ろがあっておもしろい。   
物名歌の「うぐひす」の和歌も，誹讃歌の「ひとく，ひとく」の和歌も，と  
もに，ウグイスがことばを話しているものとみなし，そのことばの内容が意外  
であるとか心外であるとか言おうとしたものであって，両者の発想はたがいに  
よく似かよっている。後者についての亀井孝による解釈は，誹讃歌としての意  
味づけとして正しい方向を持ち，また，導かれた帰結も基本的に有効であると   
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考えられる。ただし，「ひとく」を小鳥のさえずり一般をさすところの【p・t・k】  
と結び付けてしまうと，たくさんの種類の小鳥が，いつでも，「人釆，人来」と  
いって人間の近づくのを嫌っていることになりそうでもあるので一事実とし  
ては嫌っているに相違ないであろうが¶この場合，それをウグイスだ研こよ  
って話されることばとして－すなわち，「ほうほけきょ」という特有の鳴き  
声だけに結び付けて－，解釈することに無理がないとしたら，その方が，こ  
の和歌の内容にいっそうふさわしいのでほないかと考えられる。小論の筆者と  
しては，この「ひとく」を，「ほけきょ」に相当する部分とみなしておきたい。  
それに先行する引きの部分は，「ひとく」への導入であって意味をになわない  
と考えてよい。急に人が現われたので，ウグイスがあわててどもったとみなせ  
ば，誹讃歌としてなおさらおもしろそうであるが，そこまでいうのは穿ちすぎ  
であろうか。   
発想の共通性ということで注月したいのは，つぎの和歌である。「うく小ひす」  
の和歌のすぐあとに並べられたもので，同じく藤原敏行の作である。和歌に好  
んで詠まれる鳥の名を隠題としている点においても変わりがない。  
ほととぎす  （藩原敏行朝臣）  
くへきほと ときすきぬれや まちわひて なくなるこゑの  
ひとをとよむる 上物名・423］   
初めの2句は，「来べき雀，時過ぎぬれや」という意味であり，その中に「ほ  
ととぎす」が詠みこまれている。ホトトギスは，なんといって鳴いているので  
あろうか，という疑問がまずあって，それを，「程，時過ぎぬ」と解いたのがこ  
の和歌である。「ほととぎす」だけできっちり収まらずに，「過ぎぬれや」と，  
はみ出してしまっているが，所詮，「ほとときす」という仮名連鎖を「憂く千  
ず」の場合と同じように，意味のあることばとして再構成することができない  
としたら，これは巧みな引き当てというべきである。撰者としては，「う くひ  
す」と「ほとときす」との2首を不可分の対としてここにあげていると考えら  
れる。  
17．  
「うくひすとのみ」という隠題の詠みこみかたは，いかにも芸がないように  
みえるという旨を第5節に述べたが，そのような批評は完全に撤回を要求され  
ることになった。ただし，ここにおいて，われわれは，たいへん大きな問題の  
存在に気づかざるをえない。それほ，注釈書の功罪ということである。   
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われわれは，注釈書から計り知れないぼどの配意をこうむっているが，その  
事実を十二分に認めたうえであえていうならば，一方，それらによって，せっ  
かくの考える楽しみを奪われている場合が少なくないこともまた同様に事実で  
ある。『古今和歌集』の和歌においては，そういう弊害が特に著しいといわざ  
るをえない。  
「うぐひす」の和歌の作者は，「憂く干ず」という引き当てを，それぞれの読  
者が，みずから考えることによって導き出すようにと期待していたはずであ  
る。その過饉を腐まなければ，独白の発想のおもしろきは味わうことができな  
い。いわば，これは，読者に膝を叩かせようという趣向の和歌なのである。し  
かし，それにもかかわらず，作者によって意図されたとおりの手順を忠実に踏  
んで，「憂く千ず」という正解に到達し，この和歌をはんとうに読み味わうこと  
のできた人は，はたして，どれはどいるものであろうか。現今についていえば  
－それと同じ状態ほ，ずつと古い時期まで潮るほずであるが一，絶無に近  
いといってよいであろう，小論の筆者もまた，その例外ではない。注釈書に薪  
らずに，すべての人たちが「憂く干ず」に到達できるかどうかについてほ確信  
が持てないが，ことばを愛し，表現を愛する人たちなら，その苦労に比例する  
だけの知的な喜びを満興することができたはずである。「うめ」や「ほととぎ  
す」などの和歌に関しても，その原理は共通しているし，誹讃歌もまた同様で  
ある。   
独自の発想のもとに，洗練された表現法を駆使して入念に組み立てられたこ  
の種の和歌の中には，同時期の人たちにとっても，慎重な解きほぐしの過程を  
経て，はじめて，作者の意図を汲み取りうるものが少なからずあったと考えて  
よい。頭を使って構成された表現を，頭を使って解きほぐしていくその過程に  
こそ，和歌を読み味わう楽しみがあったはずであり，現在のわれわれもまた，  
その権利を奪われるべき理由はない。   
藤原定家自筆の伊達本においてほ，「うぐひす」および「うめ」の和歌にっ  
いて，それぞれの仮名連鎖に，（上平上平）およぴ 《上平）の声点が加えられ  
ている。「す」の仮名の平声点は複点なので濁音を表わしている。  
「うぐひす」の和歌では，「しつくに」「ひず」「なく」のそれぞれの切れ目の  
最初に語頭専用の仮名字母が用いられており，特にその「ひ」の字母ほ，この  
部分を「うく＝ひず」と切って読ませるために有効に機能している。  
「うめ」の和歌でほ，「あな」を大きく，そして太く書くことによって，それ  
がひとまとまりの単位であることを明示し，また，〈かおり〉の意の「か」は一   
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音節語なので，掛こその仮名が目だっ形で書かれている。すみずみまで心にく  
いばかりの神経が行き届いているので，散文の場合であれば，無条件で賛嘆す  
るところである。   
われわれほ，13世紀の語調に精通していないために，ここに加えられた声点  
をみても，隠題の詠みこまれているのがどの部分であるかを知るにすぎない  
が，当時の人たちであれは，自分自身の発音と照合して，「憂く干ず」およぴ  
「あな憂，日に」という意味をほとんど反射的に読み取ることができたはずで  
ある。藤原定家は，表記上のこのような工夫によって，誤読や誤解の生じる可  
能性を完全に封じることに成功したが，視点を変えるなら，こういう処置を講  
じることによって，読者が自分自身で考える楽しみをもまた奪ってしまったこ  
とになる。たとえていうなら，これでは，3∬＝6という計算問題が，3×2＝6  
という式で提示されているようなものである。その意味において，現今の其々  
叢書や其々文庫のたく小いの本文も，これとまったく軌を一にしている。漢字を  
あて，濁点を施し，室廷塑立切れ続きを示す，といった校訂作業が，結果から  
みると，悪女の深なさ研こなってしまっていることを，校訂者も読者も明確に  
認識しなければならない。われわれは，たとえば高野切に見られるような一  
それでさえ，連綿による解釈の提示が多く含まれているが－，草仮名がきの  
レヴ‡ルにもどしなおして，みずから新たな解釈を試みない限り，それらの和  
歌をほんとうに読み味わうことができない。  
1さ‡．  
自力による解釈をその限界まで推し進めたうえで，はじめて注釈書を参看す  
るのが，小論の筆者なりの方法であるむねを第1節に述べたが，このあたりが，  
どうやら，上里呈皇のようである。小論において考察の対象としてきた二つの  
和歌についてほ，説明キこ繁簡の差ほあるものの，基本的な点における解釈のゆ  
れが認められないようである。ここにほ，すべての注釈書を代表させて，本居  
宣長の『古今集遠鏡』に示された「俗言」による「訳」を示しておく。  
○オノガ心カラ スキデ 花ノ雫こヌレナガラ ツライコトヂヤ 乾カヌ   
ト云テ 鴬／ヒタスラのみ アノヤウニ ナクノハ ドゥ云コトヤラ  
○梅ノ花ハ ヤレヤレ ウイ物ヤ マモナウ散テシマイサウデ 目二常往  
見ラレサウニモ見エヌ車力ナ ソノクセアトデ 恋シカリサウナ香ハヨウ   
こホウテサ  
この「訳」のありかたについても，細かくあげつらえば際限がないが，いま   
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はそれらのすべてに日をつぶることにして，それぞれを，この小論においてわ  
れわれが導き出した解釈に比較すると一それとても，まだまだ遺漏だらけに  
相違ないであろうが－，砂を噛むような思いを禁じえない。  
19．  
論述の都合上，あとまわしになったが，「うくひす」の和歌に関しては，それ  
と関連して考察すべきつぎの1首がある。  
（題しらず）  詠人しらず  
われのみや よをうくひすと なきわひむ ひとのこころの  
はなとちりなは r恋5，乃略］   
この第2句ほ，普通，「世を篤と」と読まれ，「うく轟ひす」の「う」に「憂」  
をひびかせたものと解釈されている。そうだとしたら，つぎの和歌とちょうど  
同じ手法がとられていることになる。  
（題しらず）  喜撰法師   
我が庵は都のたつみ しかぞすむ 些皇室治山と人は言ふなり  
【雑下，983】   
第4旬の「世を宇治山と」においては，「世を憂」までしか言ゎれていない  
ので，「憂し」の活用語尾は補って読み取るしくみになっている。それに対し  
て，「世をうくひす」の場合には，「う」だけでなしに「うくふ すなわち，「憂  
く」までを続けて読んで，〈世を憂く思って〉 という意味に理解することが可  
能である。一部の注釈書には，そういう立場をとっているものもある。その線  
で解釈するならば，上の句は，〈わたしだけが一方的につらい思いをして，ウグ  
イスと同じように，「うくひす」と寂しく泣くことになるでしょう〉 というこ  
とになる。もしそうだとしたら，助詞「と」の使われかたからみて，この場合  
にも，ウグイスは，「うくひす」という仮名連鎖で表記される形で鳴いている  
ことになるが，「ひす」の部分に「干ず」という意味を引き当てて読んでよい  
かどうかとなると，いささかためらいを感じぎるをえない。「泣きわびむ」へ  
の続きかたからするならば，〈涙のために袖が乾かない〉 という解釈は自然で  
あるが，ここでは，「憂く」を導くために「うくひす」が引き合いに出された  
だけであって，ウグイス自身ほ，意味のあることばで鳴いているわけではない  
とみておくのが穏当のようである。ただし，ここに，「うくひすとなき（鳴き・  
泣き）わびむ」という言いかたがされていることほ，鳥名とその鳴き声との一  
致を示唆するものとして注目に値するであろう。   
60  こまつ ひでお   
この和歌が，「うくひす」を意図的に詠みこんだものであることに疑いはな  
いが，和歌それ自体の主題は恋の苦しみであり，この歌薬でも物名歌としてで  
なしに，恋部に収録されている。第2発汗こ引用した「いま来むと」【恋5・7711  
の和歌の場合と，部立の原理ほ共通しているといってよい。「うくひす」を隠  
題とする物名歌としては，内容のうえからいって，さきに取り上げた作【物  
名・422】の方が明らかに正統である。   
上述のように，従来の注釈においては，この和歌の修辞技巧を「世を憂く」  
という程度にしか認めてこなかったが，この場合にも，やはり，ウグイスが  
「うくひす」と仮名表記される形で鳴いているとみてよいとしたら，当然，物名  
歌の「うくひす」の和歌との系譜関係が問題にされなければならなくなってく  
る。一つの可能性として，たがいに独立の思いつきであるという場合もありえ  
ないわけでほないが，その蓋然性は擾めて低いとみなけれはならない。恋歌の  
方を甲歌とし，物名歌の方を乙歌とするなら，甲歌は「詠人しらず」であり，  
乙歌は藤原敏行の作であるから，一般的なありかたからみて一もとより，そ  
の原理の無批判な適用は厳重に警戒すべきであるが－，甲歌の方が先行する  
とみなすことは，ただそれが自然であるというにとどまらず，ウグイスの鳴き  
声に，主皇l室としての意味を賦与することによって，積極的におもしろみを出  
そうとしている点においても，乙歌の万がいっそう SOphisticate されたもの  
になっているから，両者の先後閑係が逆転することほ，まず，ありえないであ  
ろう。甲歌を掩まえて乙歌が作られたとすると，第16節において指摘したとこ  
ろの，藤原敏行による表現の独創性は著しく減殺されてしまいそうでもある  
が，決してそのように考える必要はない。ウグイスの鳴き声をこ皇些細訳  
し，意外性をもって構成したその非凡さは，甲歌を躇まえて作られたという事  
実によって，いささかも損なわれるものではなく，むしろ，同工異曲の域を超  
えたその飛躍こそが高く評価されて然るべきであろう。   
なお，参考のために，この甲歌についても，『古今集遠鏡』の「訳」をあげて  
おく。現今の諸注釈は，基本的にみて，おおむねこの線を騰襲し，あるいは，  
それに一致しているといってよいようにみえる。  
○五花ノチッテシマウタヤウニ 四ツレソウ人ノ心ガカハッチ ノイテシ  
マウクナラバ ニウイ事ヤツライ事ヤト思フテ ー相手ナシニワシヒトリ  
鴬ノナクヤウニ泣テ居ルデ三むアラウ‾やカ   
解釈上のいちばんの問題点ほ，「鷺ノナクヤウニ泣テ居ル」という部分にあ  
る。   
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